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Mistiku kalba ir stilius

Studija apie Eckeharto ir kai kuriy kity viduriniy amziy
mistiky kalba ir stiliy '

Prof. Dr. J. Eretas, Kauuas.
|zanga

Daugumas vokie¢iy mokslininky, ypa€ evangeliky, Eckeharig laiko Zy-
miausiu viduriniy amziy mistiku ir filosofu. Jiems jis yra didelis krik$éio-
niSkojo galvojimo ir gyvenimo reformatorius — Reformator vor der Reforma-
tion, kaip i8sireiSkia Ulmannas, ir be to dar savarankiSkas krik$¢ionisko-
sios filosofijos kiiréjas Vokietijoje.

Toks manymas néra tikras. Juk FEckehartas néra pats pirmasis
filosofas net ir Vokietijoje. Jis téra vienas i$§ ilgos scholastinés filoso-
fijos grandinés nariy, ir kaipo tokiam ypatingos rolés jam skirti negalima.
Jis, kaipo specialistas placiai apsipazings su savo aiSkinamuoju dalyku, désto
tomistines pazitiras, taCiau nepasiekia savo pirmtaky auk$tumos — nei Al-
berto Didziojo originalumo, nei S$v. Tomo gilumo bei proto astrumo. Be
to, reikia paminéti dar ta reik§mingg fakts, kad Eckehartas, pats gausiai
pasinaudojes visomis jam prieinamomis versmémis, kity scholastiky rastuo-
se beveik necituojamas. Gauname jspudj, kad Eckehartas nebuvo savo
kolegy taip labai vertinamas, o gal daugumo net ignoruojamas. Tai jvyko,
Zinoma,. ne be priezasties, juk kartais jis skleidé su krikS¢ioniska pasaulé-
zitira ne labai suderinamg moksla. [ tikryjy jam buvo galima kai ka pri-
kisti net grynai formaliniu atzvilgiu, sakysime, precizijos stoka jo sgvo-
kom ir aptarimam, sujaukimas nesuderinamy dalyky jo sistemoje ir t. t.

Eckehartas, nezitirint to, yra Zymus dvasinio gyvenimo istorijoj
visai ne dél savo darbuotés grynai scholastinés filosofijos plotméje. Jis
isigijo reik§més ne lotyniSkai, bet vokiSkai parasytais veikalais, vadinasi,
iSkilo savo gimtaja kalba. NeZinia, ar be ty raSty taip garsiai skambéty jo
vardas miusy amziuje. QGreifiausia jis biuity buves pamirstas, kaip daugu-
mas jo kolegy, méginusiy reikSti savo mintis vien lotyny kalba. Jo veika-
lai Siandien nebtity taip rtupestingai ieSkomi ir velkami aikStén, bet storai
apdulkéje guléty archyvuose. !

Eckehartas pirmas i§ vokieCiy filosofy pladiausiu mastabu émeé
aiskinti ir raSyti savo mintis gimtgja kalba. Tai buvo drasus Zygis, nes
ligi to laiko buvo jprasta traktuoti filosofines temas tik lotyny kalba, labai
tikusia tam uZdaviniui klasiSku savo Zodynu ir ilgos tradicijos iSdirbtu
stilium. Prie$S Eckeharta daugumui toks darbas atrodé visai negalimas.
Rodos, ik vieny vienas Notker'is (Labeo, Teutonicus, 1022 m.) benediktinas
i St. Galleno vienolyno, kuris, kaip doctissimus atque benignissimus magister?, ilgai

1 ISnaSos bus paZymétos Sios studijos atspaudos gale.
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vadovaves vienuolyno mokyklai, i8driso_prabilti savaja—barbary—kalba. Ra-
$ydamas apie 1000 m. Sitteno (netoli Zenevos ezero) vyskupui Hugui II.
apie savo darbuote, tarp kito ko jis ai¥kina: ,Norédamas klierikams duoti
proga susipazinti su teologinio turinio knygomis, drjsau pradéti lig Siol
beveik negirdéta darba, biitent, lotyny kalba paraSytus veikalus versti |
savaja. Buvau praSytas iSversti | ta pat kalbg ir keleta kurybiniy
veikaly, pav. $j ta i§ Katono, Vergilijaus Bucolica ir Terencijaus Andria.
Netrukus po to buvo pageidauta, kad mégingiau versti ir prozos veikalus.
Todél idvertiau Aristotelio Kategorijas, traktaty Ilepi cpprnveiac ir Aritmetikos
principus. Po to grijzau prie dvasinés literatiiros. Pradéjau Joba...“ Kad
toks nejprastas metodas i§ pradziy neatrodyty vyskupui peiktinas, jis pri-
duria, kad ir sunkiis iSvedziojimai daug lengviau suprantami, jei jie yra
aiSkinami gimtaja kalba.

Siame Notkerio Ill-jo darbe mes matome pradZia vokieCiy mokslinés.
kalbos. Turédamas gyva gimtosios kalbos instinkta, dirbo labai vykusiai.
Kiekvienam svetimam terminui jis ieSkojo tinkamy ekvivalenty savo kalboje,
nebijodamas kalti naujy Zodziy ir panaudoti liaudies posakius. Tokiu biidu
i§ intimaus jo savos kalbos genijaus jautimo plauké eilé negirdéto
lankstumo Zodziy. Kad suprastuméme, kiek jis gero padaré savo tarmei,
uztenka paminéti tik kelis jo naujadarus. Pav. turime tokius jo vertimus:
aeternus — ewig, comprehendere — begreifen, confusus — verworren, finis
— ende, forma — pild, mundus — werlt, proprius — eigenhaft, sub-
jectum — das undere ir t. t. Pasinaudodamas liaudies kalbos duomenimis,
nukalé dar daugybe kity terminuy, i§ kuriy verta pazymeéti, pav., ewigheit,
saligheit, wizenheit, anascouunga, merheit, minnirheit, rihtig, vernunft, kuriy
daugumas dar ir S$iandien plagiai vartojamas. Jis buvo suradgs gery ir
vokisky terminy, kurie, deja, neprigijo, kaip unspaltig, vietoj individuus,
uudrthiis (Schauhaus) vietoj theatrum, niderfall arba niderris vietoj diabolus
ir t. t. Tokiu biidu jis savo mokiniams filosofinj darba padaré galima ir
gimtaja kalba. Kurdamas sintakse ir stilistika, jis vergiSkai nesilaiké
vien tik savo pavyzdZiy, bet stengési, kiek leido turinys, panaudoti gy-
vosios kalbos medziaga. Nezitirint visy ty pastanguy, jo kalba, Zinoma,
nei§vengé ir trikumy, pav., jis naudojasi specifinémis lotyny kalbos kon-
strukcijomis, kaip accusativus cum infinitivo arba ablativus absolutus ir t. t.
Tuos triikumus pamazu paSalino tik vélesnieji Simtmediai. 3

Sis kalbos klasikas - vertéjas, kurj dékingi vienuoliai dél jo nuopel-
ny vadino Notker Teutonicus, ipédiniy nepaliko, nes jo tautos Sviesuomené
nuéjo ne ta kryptimi. Tiesa, i§ jo literatliriniy jpédiniy minétinas yra
Williram'as?, gyvengs XI. §imtm. ir mirgs 1085. m. aukS$tojoje Bavari-
joje, kur jis buvo vienuolyno virSininku. Apie 1065. m. jis iSverté Giesmiy
Giesme. Sis vertimas nepaprastai gerai jam pavyko. Jame iSvedama vedy-
by alegorija: BaZny€ia vienijasi su savo Suzadétiniu — Dievu. Tokiu
biidu &ia isauk$tinama BazZnyc¢ia, kuri, kaip Dievo suzadéting, tikinCiyjy
akyse turéfo daugiau autoriteto. Mintis tikrai mistiska. Nors vertéjas
lanké garsiag Fuldos vienuolyno mokykla ir buvo teologiSkai iSsilavings,
tadiau nepajégé ar nenoréjo iSversti ,didZiosios giesmés* tokios, kokia ji
yra, nes i§ to meile liepsnojancio himno, sukurto Ryty pasaulio dainiaus,.
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j0 rankose pasidaré apgalvotas, alegorijomis iSpuostas, traktatas. Bet be
ty esminiy giesmés savybiy aplenkimo mistiné mintis Willira-
mo vertime taip rys$ki, kaip ir vélesniuose vertimuose arba perdirbimuose,
sakysime kaip Trudperto Giesmiy Giesméje, kurios autorius taip pat
yra kunigas ir kurio darbas, parasytas XlIl-ame Simtm., buvo skiriamas
vienuoléms. Kalbos atzvilgiu Williramui Sis tas prikistina. Jo aiskinimai,
paraSyti gana nesklandzia vokieCiy kalba ir pilni lotynisky jtarpy, ne-
rodo né jokios pazangos.

Véliau kalbos ugdytojai buvo riteriai. Jie, turédami visai kitus inte-
resus, iSdirbo grazig ir dailia dvaro poezijos kalbg, kuria jie galéjo pasigirti
jau XII. Simtm. gale. Prie jos kullivavimo, pasinaudodamas Heinricho
von Veldeckes patiektaisiais elementais, bene daugiausia bus prisidéjes
Hartmann'as von Aue (ca 1170 — 1215), kurj Gottiriedas von
Strassburg savo Tristane, pasirodziusiame mazdaug 1210. m., entuziastiskai
apdainuoja Siokiomis eilémis:

.Hartman der Ouwaere, wie liiter und wie reine

ahi, wie der diu maere sin kristalliniu worlelin

beid’ uzen unde innen beidiu sint unt iemer miiezen sin!...
mit worten und mit sinnen - swer guote rede ze guote
durchviarwet und durchzieret! und ouch ze rehte kan verstan,
wie er mit rede figieret der muoz dem Ouwaere lan

der aventiure meine! sin schapel unde sin lorzwi. 5

Ta pat, gal net drgsiau, biity galima pasakyti ir apie taip i3sitarusj
patf Gottfrieda. Bet kad ir kazin kiek ta, ypa¢ poezijos {ikslams
vartojama, riteriy kalba biity buvusi kultivuota, bendrinei kalbai, ypa¢ moksli-
nei prozai, ji kaip ir neturéjo reikSmés. AiSku, dvary sferose mokslui
maZza tebuvo vietos. Paties kapeliono kambarélis ar tik nebus buvusi
vienintelé vietelé, kur mokslas biity galéjes rasti prieglauda, jei tik dvari-
ninkai, kuriy daugumas nemokéjo nei rasyti, nei skaityti, biity to noréje.
Tatiau moksline ambicija riteriai nepasizyméjo, todél kitiems jy kalba paliko
nezinoma brangenybe ir dingo su savo vartotojais, visai neatkreipusi j
save platesniy sfery, ypa¢ liaudies, démésio. Siaip besiplétodama vokietiy
kalba didelés pazangos nepadaré. Viena dvasininky kalba buvo $iek tiek
pasistiiméjusi | priekj su savo maldomis ir i§pazinties formulémis, ypaé¢ su
pamokslais Bet ir tos maldos bei iSpaZinties formulés daugiausia buvo
vertimai ir perdirbiniai i svetimy kalby. Jos buvo artimos originalui ir
sava kiiryba nepasizyméjo. Pazanga buvo matyti tik pamoksluose. Tiesa,
homiletika ankstyvesniuose savo pavyzdZiuose dazniausia pasitenkino viena
etika, kuriai aiSkinti buvo naudojamasi liaudies epo duodamais elementais,
bet su vélesniaisiais savo atstovais, kaip Dovydu i§ Augsburgo ir Berthol-
du i Regensburgo, ji nuostabiai pazengé priekin.

Didelis akstinas pamokslininky kalbos kultivavimui buvo pranciskony
ir domininkony ordeny atsiradimas. Jy atstovai nenuilstamai skelbé Zmo-
néms Dievo Zodj ir tuo gyvino ir daré sklandzig kiek apleista kalba. Do-
vydas i§ Augsburgo (ca. 1200—1271) savo pastangomis, rodos, suZadino
dar didesnj retorinj talenta Bertholda i§ Regensburgo, kuris apie XIIL
Simtm. vidurj su pasakingu pasisekimu laiké misijas ne tik savo téviskéje—
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Piety  Vokietijoje, bet ir Sveicarijoje, Bohemijoje, Vengrijoje ir pagaliau
net Pranctzijoje, kur ParyZiuje susiéjo su Sv. Liudviku ir Navarros ka-
raliumi. Siy pamokslininky ir juy pasekéjy pastangomis pasiseké vokieciy
prozos stiliui atsipalaiduoti i§ lotyny kalbos schemos. Ypac laisvai jautési
Bertholdas savo po atviru dangumi pastatytoje sakykloje, kai suplaukdavo
daugtiikstantiné minia pasiklausyti jo kalbos. Jo pamoksly kompozicija
ne tik nebeturi jokio lotynisky pavyzdziy pedantiskumo, kurj pakeité sklan-
di sakysena, bet ir jo kalba yra turtinga tiek savo populiariu Zodynu, tiek
stilistinémis priemonémis.

Ta kalba, biidama visai konkreti, minioms suprantama ir jas paver-
gianti savo vaizdingumu, iSaugusi po atviru dangumi ir tuo budama lyg
tikras gamtos vaikas su visomis teigiamomis ir neigiamomis jo ypatybémis,
nebuvo tas subtilus jrankis abstraktinéms temoms gvildenti. Ji buvo tar-
tum Siurk3ti kaimietio serméga niekaip netink anti prie Silkiniy maiSkiniy.
Taigi XIII. $imtmeéio mistikai, tie dvasios ir religijos aristokratai, turéjo
beveik i§ naujo pradéti darbg. Kas Vokietiy Zeméje pakreipé juos j gim-
tosios kalbos vézes, mums jau yra Zinoma.® Masinis domininkony nukry-
pimas nuo savo tiesioginio mokslo darbo, varomo lotyny kalba, tapo iSo-
riniu akstinu kultivuoti gimtajai tarmei. Tie 1267 metai, kuriais i3éjo Kle-
menso IV. jsakymas ripintis domininkoniy religiniu aukléjimu, yra tikri
Eckeharto gimimo metai. Naujoji kalba, kalama ir dailinama vienuoly-
nuose, juose neuzsidaré, bet ilgainiui Zymiai paplito. Ja suprato ir jver-
tino ir mokytieji, ir miestelénai. Tokiu budu pamazu ji apémé gana
didelj zmoniy kontingenta. Ta kalba pasiZyméjo nauju savo Zodynu, ais-
kiu ir grynu stilium ir sugebéjimu formuluoti giliausias Zmogaus mintis
bei reiksti subtiliausius jausmus. Ji suZavéjo visus inteligenty sluoksnius
ir davé pagrinda, ant kurio vélesniyjy laiky kalbininkai galéjo sta-
tyti naujus mokslinés bei literatlirinés kalbos riimus. Po tokiy reikSmingy
Sios srities darbininky, padéjusiy naujos kalbos pagrindus, Lutheriui, kuris
ne veltui buvo uZsideges $ia mistiky kalba, buvo jau nebesunku varyti jy
darbas toliau.  Leibnizas —Thomasius—-Wolffas —Lessingas — Kantas yra
zymiausi tolimesnés tos mokslinés kalbos raidos etapai, kuriy pradZioje
stovi Bazny¢ia, vienuoliai, mistika.  Siandien, ypa¢ po Schopenhauerio,
Nietzsches ir vysk. Kepplerio, toji kalba gali pasigirti ne tik savo sugebéji-
mu lengviausiai traktuoti bet kokig filosofing tema, bet ir graZiu stilium is-
reik&ti visus pasitaikanéius niuansus. Taip ji pasidaré taja filosofy
kalba, kurios nepajégé nukonkuruoti nei Bergsonas, nei Croce, nei
Spenceris.

Kazin, ar tokia raida biity buvusi galima be Eckeharto pastangy, kuris
Salia Notkerio (8io pirmojo vokie¢iy mokslinés kalbos pionieriaus) yra pats
pirmasis, bandes padaryti savo gimtajg kalbg instrumentu spekuliacijai
reiksti. —

Prie$ jsileidziant j smulkesnj tos kalbos nagrinéjima, reikia apsvarstyti
klausima, ar apskritai galima kalbéti apie mistiky kal-
ba ir stiliy?” Zinant mistinio proceso esmg, toks klausimas yra visis-
kai suprantamas. Pats Eckehartas sako, kad misti$kame susijungime su
Dievu girdima vien verbum internum, t. y. Dievo Zodis, o norint ji gerai
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idgirsti ,muoz sin in einer stille und in eime swigene, di diz wort
sol gehoeret werden. Man enmac disem worte mit nihte baz_zuo komen
denne mit stilheit und mit swigenne“ (14,35 ss). Siame sielos
viduje viskas aprimsta, jame, vieSpatauja vien ramybé, ir Dievas Tévas ¢ia
taria savo Zodj (4, 39 ss). Siuo momentu Zmogus ne tik laiko grieZtg ty-
la, bet ir Dievo malonés sulaukes paprastai néra linkes pareiksti tai, ka patyreé.
Todél dazniausiai jie uzsidaro paslaptingoje vienumoje, tarsi juos pareigoty
tam tikra diseiplina arcani, ir daugeliu atvejy prasitaria tik kity (pav. ku-
nigy, ypa¢ vienuoliy) patariami ir net jsakomi arba, kaip jie patys kartais
prisipazjsia, tam tikro iSvidinio balso liepiami. Bet tokiais atvejais jie labai
syksti zodziy, nesirtipina stilium ir apskritai nekultivuoja savo kalbos, kuri,
kaip jie vienu balsu pripazjsta, esanti perdaug menkas jrankis tokiems
milziniskai dideliems mistiSkiems pergyvenimams iSreiksti.  Mistikai visais
amziais geriau mokéjo tyléti negu prabilti.

Norédami prabilti, mistikai atsidurdavo kebliame padéjime: kokia kal-
ba jie turéjo pasisakyti? Ar tokia, kokia suskambéjo juy Sirdyje tas verbum
internum? Bet kokia gi buvo ta kalba? | ta klausimg daugumas mistiky
nesugeba atsakyti, nes, turédami ir geriausius norus, jie nezino, kokiu idio-
mu | juos buvo kreiptasi. Pagaliau, nusiteike pasisakyti, jie vél atsiduria
ties alternatyva, biitent, ar tai daryti baznytine ar savo tautos kalba. IS
pradziy labiau siuilosi kulto kalba, religijos sukurta iSreiksti savo misteri-
joms. Tokig kalba yra susikiirusi kiekviena gerai religiSkai susamonéjusi
tauta, Tokiy tauty kalba, reik§dama misteriska turinj, stengiasi paslépti
nuo profany ir ju smalsumo—figuris defendentibus a wilitate secretum, kaip
vadina Macrobius, In somn. Scip. 1, 2, 17 s. — esminius jo punktus ir taip
pamazn kuria kitiems ne lengvai suvokiamg simboling kalba.

Tokias kulto kalbas, pilnas simboliy, turéjo pagonys, turéjo ir tebe-
turi ir krik§Cionybé. Pirmoji tokia kalba, kurig krik§¢ionys vartojo pirmai-
siais amziais, buvo vulgariné graiky kalba (zow7). Ja BaznyCios Tévai
ne sykj turéjo ginti nuo visokiy uzsipuoléliy, dariusiy uZmetimus lyg ir dél
jos negyvumo ir menkos vertés. Siandien jos vieta turi lotyny kalba.
Kadangi jau mistikos klestéjimo laikais, viduriniais amziais ji buvo klasiné
kulto kalba, tai mistikai ir abejojo, kaip pasisakyti, ar ja ar savo tau-
tos kalba. I8 vienos pusés siulési—tai grynai pietizmo klausimas—bazny-
tiné kalba dél savo garbingos tradicijos, dél paslaptingumo, kurj turéjo
kity akyse. Ji buvo kultui vartojama ir délto turéjo visokiy galimumy iSreiksti
betkok] religijoje pasitaikantj niuansg. I$ kitos pusés siiilési prigimtoji tarmé,
kaip Zmogui artimiausia, kuria galima atpasakotiintimigusius savo jausmus
ir mistiSkus pergyvenimus. Istorija rodo, kad mistiky ne vienodai buvo
nusistatyta: vieni patvariai laikési vienos, kiti antros, o treti, atsizvelgdami j
reikalg, rinkosi ¢ia vieng, Cia antra.

Gal dar didesn¢ sunkenybe uz pacig kalba, kaip kalba, neleidZiancia
pasisakyti, sudaré temos subtilumas. Net Danté, puikiai sugebéjes viska
atpasakoti, kas vyko Zeméje, skaistykloje ir pragare, pakilgs j Dangaus
dausas, nusiskundzia nebesugebas suimti j ZodZius auk$tyjy eteriniy miste-
rijy. O ka besakyti apie visy misterijy esmine dalj, apie sielos susijungi-
ma su Dievu!  Mistikas ¢ia atsiduria tragiSkame padéjime: ko jis visas
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pilnas, tam jis neranda Zodziy. Kai jis, pasitaikius geriausiai progai, ima
kalbéti, iSgirstame tik aistringa mikcCiojima.  Hildegarda i§ Bingeno su
Mechtilda i§ Magdeburgo néra cia vieninteliai pavyzdziai.

Konkrééiai kalbant apie Eckeharta, tenka pasakyti, kad visos €ia mi-
nétos sunkenybés maziausiai jj yra paveikusios. Jis priklauso maZumai ty
mistiky, kurie mégsta ir moka pasisakyti savo gimtaja kalba. PaZvelge i
dauguma jo pamoksly, parasyty vokiskai ir atsiming ta likima, kurio
jis susilauké uz drasius savo ZodZius, gauname jspudj, kad jis greitiau per
daug yra kalbéjes, o ne per maza. Ne vienas teologas gal bus linkes
jam §j ta prikisti, o filologas karStai jj pagirti mat, Siandien, kai dar
netikra, kokia vieta Eckehartui tenka teology bei filosofy tarpe, jau labai
aisku, kad jo bita didelio kalbos kiiréjo ir gabaus stilisto. Atrodo, kad
juo labiau jo vardas smunka kolegy scholastikos magistry tarpe, juo dau-
giau jis kyla kalbininkuose ir literatuose. Eckeharto pastangos i$ tikrujy
buvo vaisingesnés uz pirma Notkerio bandyma, nes pati scholastika su
savo smulkiai i3dirbta, nusistovéjusia ir visy priimta terminologija daveé
vertéjui ir apdirbéjui meniSkai apdorotos medziagos. Notkerio laiky mo-
deliai buvo Zymiai maziau pavyzdingi, nes dar sava (lotyny) kalba buvo
reikalinga intensyvaus apdirbimo. Eckeharto pastangy rezultatas buvo, pa-
lyginti, turtingas filosofinis Zodynas, kuriuo naudojosi ir velesuieji, su mis-
tika senai atsisveikine, net prieSingos dvasios laikai. Sie gal net daugiau
negu kurie kiti—savo dvasia Eckehartui artimesni—pajuto Hochheimo ma-
gistro darbo pasekmes, Cia turim galvoje XVII §imtm. kada Chr. Tho-
masius, pirmas i§ vokie¢iuy profesoriy, skaité 1682 m. Leipzige vokieciy
kalba pirmasias filosofinio turinio paskaitas, ir $vietimo dvasios pilng
XVIIL. $imtm., kai Wolffas Halléje taip pat émé skaityti savo gimtaja tarme.
Bet ir tada naudotasi svetimy kalby terminais, kuriems Eckehartas su Seu-
se ir Tauleriu jau prie kelius Simtmeius turéjo visai gery savo kalbos
pakaituy.

Nors Eckehartas ir nesudaré pilnos vieningos terminologijos kaip,
sakysime, buvo sudares 8v. Tomas Akvinietis lotyny kalba, taciau paliko
mums didinga ‘ fragmentg ir uz savo darbg jis susilauké tik pagyrimo, net
entuziastiS§ko pritarimo ir dél kalbos ir dél stiliaus. Jis buvo aukstai ver-
tinamas net jvairiy paziiry Zzmoniy. Pav., Pregeris ® ji laiko kiiréju tos kal-
bos, kuri gali iSreiks$ti spekuliatyvinj mintijima. Eckeharto atzvilgiu visu-
met entuziastiSkas Biittneris ¢ laiko jj kilniosios vokietiy prozos kuréju. Ecke
hartas, anot jo, esas tiek iSplétes iSsireiSkimo galias, jog tiktai Goethe
galis* su” juo lygintis. NemazZiau patenkintas ir Landaueris '% tvirtindamas,
kad Eckehartas yra mokslinés vokietiy prozos kiiréjas ir vienas didZiausiy
jos meisteriy. . Eckehartas, pagal jj, visumet raSo, lyg kalbédamas; jo sti-
lius visumet asmeniSkas. Netruksta jausmingumo ir spekuliatyvinei jo kal-
bai, jis nenustoja blaivumo, giliai pasinerdamas net j nei$matuojamas mis-
tikos gelmes. Kas mums buvo labai toli, jis priartina, o kas mums buvo
artima ir atrodé paprasta, jis nuo miisy nustumia, padarydamas tai proble-
mati$ku dalyku. Jis, poetas, siekigs to, kas auksliausia ir pasiryZes tai
pasiekti. Jo rastuose randame tokiy periody, jog radg juos literatiiroje
laikytumém labai galingais. Jame viskas spalvuota, gyva ir nattiralu,
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Ir Hauckas ! stebisi, kad nors ir prie$ kelis §imtmecius jau buvo sakomi
pamokslai vokieéiy kalba, kuri tiko ir poezijai ir didaktikai, vadinasi, nors
instrumentas jau buvo padarytas, taciau neatsirado tokiy, kurie buity suge-
béje juo tinkamai naudotis. Tai padaré tik Eckehartas, ir tas nuostabus
mokéjimas daro jam garbe. Kalba jo ltupose tokia Svelni ir sklandi, jog
gauname jspiidi — ji tokia buvo jau prieS kelius Simtmecius, Jo stiliuje
néra jokio retoriSkumo [sic], jis tik naturalus — toks naturalus, jog néra
tokio skaitytojo, kuris nepatirty malonumo skaitydamas jo radtus. Tokj
didelj jspudj gauname dél to, kad jis raSydamas kalba. Jis neapsunkina
skaitytojo ilgais protiniais iSvedZiojimais, jis tik pasikalba, ir tas pasikalbe-
jimas yra visas gyvas, visi pavartoti posakiai ryskiis. Kiekvienas Zodis—
naujas palyginimas. Mes to meno nebemokame. Daugumas miisy galvo-
ja Zodziais, o jam kiekvienas Zodis ne$a naujg paveiksla. Visa, ka jis raso,
gesina troSkulj, kaip koks tyras $altinis. Stai kodél jis yra didelis raSytojas.

Eugelis, savo knygoje Zeutsche Stilkunst ', smarkiai kritikaves netikruo-
sius vokiediy stiliaus dievaicius, priéjes Eckeharts, i§ karto pasidaro visai
malonus: gryna vokietiy proza, pasirodziusia pries Lutherj, tegalime tikrai
pasidziaugti tik paskai¢ius kokig valandéle meisterj Eckeharta. Jo rasSty
skaitymas —maudymasis tyram S$altinio vandeny. ISsireiSkimas toks grynas,
kaip kokio klasinio graiky filosofo, sakiniy struktiira aiSki ir sklandi, kaip
geriausiy pranciizy, o minliy eiga tokia drasi, kaip didziausiy misuy filo-
sofy.  Svetimy Zodziy tik apie desimt, Siaip viskas, neiSskyrus né specia-
liniy filosofiniy posakiy—in edelstem Deutsch.

Kiek sakiniy, tiek komplimenty! Bet kaZin ar Eckehartas yra jy visy
vertas. Vertéty délto atsiklausti dar ir padiy filosofy. Cia gali mums
padéti Zinomasis Euckenas. O S§is, biidamas objektyvus tyrinétojas, savo
Geschichte der philosophischen Terminologie 13 Sitaip prasitaria: ,Daug ka mes
esame linke laikyti lyg ir jgimty vokieCiy kalbos ypatybiy iSdava, taciau tai
.yra Eckeharto darbo nuopelnas, I[§ tikryjy, vertéty intensyviai panagrinéti,
kaip pasireis$kia Eckeharto asmenybé su jos kilnumu, $velnumu ir galingu-
mu jo kalboje, kaip didingai jis naudoja esamg medZiaga, padarydamas ja
savo dvasinio pasaulio jSraiSka ir kaip savarankiSkai ir drasiai jis pasirodo
su savo naujadarais“. Si XIX. Simtm. pareikstoji atestacija miisy amziuje
rado dar didesnj pagyrima prof. Straucho kalboje, pasakytoje 1912 m. uzi-
mant jam Hallés universiteto rektoriaus vieta. Jis Sitaip iSsitaré: ,Eckehar-
tas yra nuostabaus originalumo Zmogus, pirmas filosofas ir teosofas pasi-
reiSkes vokietiy kalba; jis didis ZodZio menininkas ir kiiréjas, kuris suge-
béjo jautriausiai atjausti ir atvaizduoti slap&iausius savo gimtosios kalbos
reiSkinius. Jo pilnas fantazijos stilius dar ir Siandien Zavi mus savo poetis-
ky vaizdy bei palyginimy turtingumu, mums daug artimesniy uZ tas savo-
kas, kurioms iSreiksti jie buvo sukurti“,

Nors ir neturétumém rimto pagrindo tikrinti evangelik o Straucho
ir jo bendraminéiy tvirtinimy dél miisy mistiko filologiniy bei stilisti-
niy sugebéjimy, taciau jei toks autoritetas, kaip Jokiibas Grimmas 15, neigiamai
yra atsiliepes apie mistiky jtaka prozos kiirimui, sakydamas, kad juy veikalai
niekad nebiisig tokiu veiksniu, kuris istoriSkai ir esmiSkai biity susijgs su
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kalba, ir jei Goedecke savo Grundriss (1, 204) buvo nuomonés, kad misti-
ka su savo ,susiliejanCiu neaiSkumu tiek maza duoda naudos prozos
kalbai, kiek kontempliacijos meilés zaidimas—poezijos kalbai“, mes biisime ti-
kresni, jeigu patys jsitikinsime visy ty nuomoniy tikrumu. Tatai padarysime
Cia sine ira et studio nagrinédami Eckeharto kalbg ir stiliy.

1. Svarbiausi Eckeharto kalbos pazymiai

a) Abstraktiskumas 1

Pagrindiné Eckeharto kalbos Zymé yra abstraktiSkumas. Tai
suprantama, nes Eckehartas yra filosofas, scholastikas. Nors ta tema,
kurig jis dazniausia gvildena vokieciy kalboje, btitent, sielos susijungimas
su Dievu, t. y. Jojo uZgimimas Zmogaus sieloje, néra tiek filosofiné proble-
ma, kiek mistinis pergyvenimas, tadiau Sia wnio mystica jis pavercia dau-
giau pazinimo objektu, nekaip giliai pragyvenamu Sirdies troSkimu. Tos
unio mystica paslaptinguma jis stengiasi suprasti protiniai, spekuliatyviniu
biidu. Toji spekuliacija nuvedé jj iki tolimiausiy zmogisko pazinimo riby:
i§ vienos pusés jis dragsiai bandé paZinti visy dalyky jplaukima | Auksciau-
siaji Vieng, | dieviskasias gelmes, o i§ antros—kaip iSplaukia visa kiiryba, kaip
i§ to idealinio AukSciausiojo galéjo atsirasti materialinis pasaulis, kokia
yra ta Jo sukurtame pasaulyje paslaptinga vietelé, Zmogaus siela, ku-
rioje uzgimsta Dievo Suinus, tuo grazindamas esmingiausigja Zmogaus
dali i jos priezastj, i Dieva.

Sis galvojimo procesas rodo Eckeharta esant bent i§ dalies scholas-
tika, iStikimai sekant] didZiyjy savo pirmtaky mokslg. Darbo charakteris
nustaté ir priemones: jo terminologija turéjo biiti persunkta abstraktiSkumu.

Kaip jo siela, toli palikdama pasaulj, verziasi tiesiog | tikraja, idea-
liaja buiti, | ta esse, kuris drauge yra ir Deus — esse est Deus, iSpazino jis
su kitais scholastjkais — taip lygiai ir jo kalba linkusi ignoruoti sukurtajj
pasaulj. Todél mes jo kalboje randame nuostabig visy konkréciy pasireis-
kimy dekontretizacija kuone visi terminai, reikia kokj nors realy
buvimg (buitj), yra Eckeharto suabstraktinami. Tokiu buidu atsiranda dau-
gybé naujy zodziy, kuriy galiinés yra-heit-keit ir-unge, atatinkancios loty-
ny kalbos galiinéms-tas ir-tio, kaip deitas, divinitas—gotheit, humanitas—
menschheit, nihil — nihtheit, multitudo — vilheit, pueritia, infantfa -- kint-
heit ir t: &

Savo abstraktiniy terminy kiiryboje Eckehartas pasinaudojo ne tik
daiktavardziais, bet ir buidvardziais. Tokiu biidu atsirado pav. S$ie nauja-
dariai: caecitas—-blintheit, nuditas, meracitus-—blozheit, consuetudo—gewon-
heit, grossitudo—gropheit, infirmitas —krankheit, libertas —vriheit, veritas —
warheit, certitudo—gewisheit, sapientia—wisheit, castitas, virginitas—kiusch-
heit, parvitas—kleinheit, pulchritudo —schonheit, tenebrae—dunsterheit ir t. t.

Nepasitenkindamas vieny daiktavardziy iSvertimu, jis pladiausiai kuria
naujus jam reikalingus Zodzius, imdamas jiems medZiaga i§ paprasty, sudé-
tiniy ir kity stipriojo ir silpnojo asmenavimo veiksmazodziy, esamojo ir
biitojo laiko dalyviy, i§ bendradiy, skaitvardziy ir jvardZiy. Tokiu biuidu
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atsirade naujadariai tap pat palengvina jo pastangas nuSviesti nelygstamaja
buitj (esse) ir i ja besiverziantios sielos biikle. Jie daznai neturi ekvivalen-
{o lotyny kalboje, taigi miisy mistikas, nieko nebodamas, pats juos sukire.
Stai keletas ju: ingeslozzen'eit, abegescheidenheit, vergezzenheit, geschaffen-
heit, unwizzenheit, verborgenheit, gewordenheit, erhabenheit, verworfenheit,
ingedruketheit, ingeflozzenheit, sinesheit, dinesheit, einheit, driheit ir t. t.

Sitoks Zodyno sutranscendentinimas be ty terminy palietia dar daugy-
be iSsireiskimy ir i§ gyvenimo vyksm y. Taip suabstraktintas vyksmas,
kuris lotyny kalboj yra Zymimas galune -tio, 15 Eckharto filologinés kalvés
iSeina su galiine-unge, kaip bewegunge, indriikunge, erfiillunge, beriierunge,
entbloezunge, inliuhtunge, insliezunge, zamenbindunge, entgiezunge, inbli-
bunge, schouwunge, bildunge, betrahtunge, beroubunge, infliezunge ir t. t.

Nelengva biity 3iems ir panadiems terminams surasti atatinkamy
pavyzdiiy lotyny kalboje. Eckehartas ir be ju moka gaminti sau ZodZius,
taip reikalingus nu3viesti mistiskam sielos su jos Kiiréju susijungimui.
Tam aktui ir jo veikéjams, Dievui ir sielai aptarti, jis mobilizuoja
visg savo talenta. Nors su Areopagita ir savo neoplatonistiniais inspi-
ratoriais Eckehartas pripazjsta, kad ,got ist unbekantheit* (526, 19) ir dél
to negali biiti suvokiamas bei tiksliai Zodziais aptariamas, taliau jis nesi-
liauja mégines vis naujesniais ir keistesniais terminais suimti Dievo esmg
i garsus ir raides, kaip dunsfer einekeit, gruntlosekeit, éwig abegriinde,
einoede wiistenunge, dunster stilheit, verstan ane wise, ir paskui j Siuos
grynus Pseudo - Areopagito dvasios padarus: nihtgot, nihtgeist, nihtpersone,
nihtbilde. Atatinkamai Siam ,iibergotte got® (8,5) Eckehartas prideda
biidv ardzZius: iiberweselich, iiberverstentlich, iibernatirelich, kurie, be abejo-
jimo yra atsirade i§ Dionizo ir jo pasekéjo Skoto Eriugeno, vadinusio
Dieva Omepotatog, umepdyadog, onépdeos, LmEpgogos ir t. t.

Siela su savo galiomis, kaip tokiomis, neturi Eckehartui tiek reiks-
més, kiek jos esmé, centrinis punktas, tas jos pagrindas, vidus, jei taip
galima i$sireik§ti — jos pats iSvidinis charakteris. Plotino moksle siela
savo vieningumu savyje, savo centru — 10 $vx¥c zévtpoy — yra panadi |
& ir délto turi galimumo su juo bendrauti. Sitas »évtpoy, uzdeges Ecke-
harta, paskatino ji kurti vis naujus Zodzius jam iSreiksti ir tokiu buidu trau-
ké kalba vis | giliausias abstraktiSkumo gelmes. Punt des zirkelis, piinc-
telin des séle, oberste gensterlin, fiinkelin der séle (pagal scintilla), grunt
des wesens—yra tik keli bandymai apibrézti taip - sunkiai apsakomg
dalyka sava, taip nejpratinta abstraktiSkiems dalykams reiksti, tarme. Am-
bicingam  Eckehartui tokios sunkenybés téra tik akstinas vis i$
naujo méginti savo talentus, kuo jis, pladiausiu mastabu abstrakiindamas
vokieliy kalba, neapsakomai praturtino savo, tuo pat ir dabartinés vokie-
¢iy kalbos Zodyna.

Taip be paliovos ieskodamas patogesniy i§sireiSkimo formy, Eckehartas
drasiai émési filologinés kiirybos. Nerasdamas tinkamy formy iSreiksti
abstraktiskiems dalykams, jis nesidrovi pasiskolinti i§ konkretaus pasaulio
viska, kas jam yra reikalinga jo mistinéje auk$tumoje. Kiek perdéjus, biity
galima pasakyti, kad Eckehartas ne tik siela veda j nejsivaizduo jamas
aukstybes, bet ir savo vokietiy kalba, kuri laipsniskai kopdama su savo
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meisteriu auk$tyn, vis daugiau ir daugiau numeta savo riiba, praranda
Zzeméje gauta kvapsnj, tampa permatoma, tikrai abstraktiSka, kuri $velniau-
siu, ka tik girdimu skambéjimu, ploniausiomis lipytémis, lyg bijodama
isduoti aukstybiy paslaptis, iSkvepia pasauliui kilniyjy dalyky vardus.

Nenorédamas perdéti, norétiau dar pridurti, kad toks jspiidis apie any
naujy terminy eteriS8kumg grei¢iau gaunasi Siame, negu aname XIV -ame,
Simtmetyje, kuriame visi tie ZodZiai, tik ka perkelti | abstraktiSkumo sritj,
stipriai  kvépé taji Erdgeruch, kurj i§ prigimties su savim neSiojosi. Anu
dieny Zmogus dar daugiau negu mes jauté ty sudvasinty Zodziy metaforis-
kuma. Zodziai, kuriuose mes Siandien nieko ypatingo nejsivaizduojame,
anais laikais dar stipriai veiké vaizduote, pripildydami ja lengvai supranta-
mais vaizdeliais. Tam patvirtinti pakaks davus viena pavyzdi: Zodis Ein-
fluss  (nhd), inv'uz (mhd) — jtaka, poveikis — Siandien vokiskai galvo-
janlinose zmonése nebesukelia vaizdo apie kokios nors srovés ar upés
tekme, vadinasi, jis nustojes savo konkretaus turinio. Tacdiau Eckeharto
laikais Sis Zodis turéjo ta prasme ir jo paties kalboje, kurioje randame §j
pavyzdj: ,der démiietige mensche der empfahe zehant den influz der
gnaden® (87,21 s), délto jo bendralaikiai, iSgirde ta Zodj, puikiai jauté
srovenima, kurj $iy dieny Zzmogus tik isigilings j to ZodZio kilimo istorija
gali Siaip taip isivaizduoti.

Kad ir labai suabstraktinta $i kalba, taciau ji any laiky Zmoniy ausyse
skambéjo dar pakankamai konkreciai, bent tiek, kad atskiri jos terminai
klausytojuy fantazijoje sukeldavo vaizdus. Tie nauji terminai iSlaiké vidurj
tarp pirmykscio konkretumo ir naujai jgauto abstraktiSkumo ir délto pa-
sieké taji terminy optimuma, duodantj galimuma gana konkreciai iSreiksti
ir labiausiai atitraukta turini, Nuo to auksinio vidurio miisy filosofiné
terminologija senai yra nukrypusi: ankstyvesnj vaizdinguma nustelbé abs-
traktiSkasis sgvokos turinys. Any laiky terminologija buvo tarsi naujai
nukaltas pinigas, rodas paveiksla bei uzrasa savo reljiefingumu, rySkumu,
kuris Siandien kuone visiSkai sudiles, nutrintas ir jau, nebetraukdamas
Zzmoniy démeésio savo paveikslu bei parasu, konvencionaliSkai eina i§ ranku
i rankas.

b) DinamisSkumas'

Scholastinés filosofijos metodas yra daugiau diskursyvinis. Jis ope-
ruoja savokomis ir kategorijomis, eina nuo vaidinio prie vaidinio, nuo s3-
kos prie savokos, daro sprendimus, formuluoja spresmus ir tokiu biudu,
laikydamasis griezto logiSkumo, stato iSdidzius savo filosofijos rtimus.
Visas tas scholastiky darbas, kur daznai zaidziama subtiliomis distinkcijo-
mis ir operuojama abstrakciju hipostazémis, yra labiau statinio pobudzio.

Eckeharto filosofinis stilius visai kitoks. Jo galvojimas, iSeidamas i$§
Auksciausiosios Esybés, pasieké ta idealia buitimi sukurtaji pasaulj, nuo
kurio savo sielos viduje jis vél kilo prie paties Dievo. Sioje minciy gran-
dinéje yra dvi viena i§ kitos plaukiancios buitys, kurios susieina, susijungia
ir susivienija esmingiausioje Zmogaus dalyje—sielos gelméje. Tokiam ,kili-
mui i§ Dievo“ bei ,grizimui atgal | Ji“ iSreik$ti labai sitilosi terminologija
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to paties neoplatonizmo, kurio poveikyje Eckehartas filosofiniai subrendo.
Atsiminkime tik Plotino moksla apie 10 &v, esantj auk$¢iau viso suvokimo
ir buities, kuris dél savo pilnumo (bmepmhijpez) tarsi issilieja (dwepmAijpeq) ir is
kurio susidaro auk$¢iausia dvasia, jégy spinduliavimu gaminanti (wepilapetc)
pojiidiais suvokiamg jvairuma, atsiminkime ta piramide, i§ kurios vir$iinés vis
didesniu jvairumu spinduliuoja visa buitis ir ta sugriZima i§ menkos vertés
realumo prie sudvasintos vienumos! Tatai yra, i§ tikryjy tas Plotino, Jam-
bliko, Proklo ugdytasis mokslas, kurio emanatinistiniai elementai nemazai
patiko .ir krik3&ioniy mastytojams, kaip Dionizui-Areopagitui, Skotui Euri-
genui ir be to savo pobiidZziu daugeliu atZvilgiy atatiko ir Eckeharto
koncepcija, kuriai iSreiksti geriausia tiko Pseudo-Dionizo sukrik3Cionintas
neoplatoniskasic zZodynas.

Kadangi Eckehartas, i§ tikryjy, nepripazino izoliuoty, tarp saves nieko
bendro neturindiy, esybiy, uZdaryty j ,sustingusias savokas, sudarancias
Saltas, pilkas, gyvybés nemaciusias ir neturincias schemas®, bet tik viena
vienintélj plaukima bei kilima i$ Zemiausios esybés j aukS$ciausia, taigi ir jo
kalba, biidama tolima bat kokiam statiSkam bei analitiS§kam atskiry ir skir-
tingy reiSkiniy apibrézimui, turéjo biiti lengva, gyva, ritminga. Tokia kalba
Eckehartas ir taiké savo mintis j tolimajj tiksla.

Tokiam savo minéiy judéjimui atvaizduoti Eckehartas placdiai naudo-
jasi tesiamaisiais veiksmaZodziais, reiSkianCiais tekéjima, kritima, sitiba-
vima, bégima, traukima, verZimasi etc. Tai yra lygiai tie patys veiks-
mazodziai, kuriuos vartoja ir Plotinas su savo pasekéjais, norédami apibréz-
ti emanastinés raidos procesa ir jos jvairias dalis (pav. mpdodogir Ematpoy,
pagal Proklg). Todél pavirSutiniSkai metes Zvilgsnj j Eckeharto Zodyng ir
giliau nesusipazings su dalyku, galétum manyti, kad Cia turime reikalg su
grynu neoplatonizmu, bet tik viduriniy amZiy vokieciy kalba (vietoj graiky).
| unio mystica veda auk$Ciau minétose sistemose nurodyta via mystica,
kuria mistikas kar3tai ryZtasi eiti. Todél jo, tokiu budu ir Eckeharto, Zo-
dynas pilnas palyginimy, pasiskolinty i$ Zodziy éjimui reik$ti ir t. t:
gen, komen, loufen, suochen, vinden, sich bewegen, ilen, senden...

Eckehartas jaulia, kaip Dievas ,jisilieja“ j siela. Tam procesui charak-
terizuoti naudojasi terminais ,giezen und fliezen. Tie du veiksmazodziai,
kurie perdém vartojami neoplatoniky Zodyne, ypaC labai tinka ir viduriniy
amziy mistikams. Jau Mechtilda i§ Magdeburgo savo didelj veikalg pava-
dino ,Daz viliezende lieht der gotheit“. Eckehartas taip pat negali be
ju apsieiti, nors jo sistema nebiity be jy nukentéjusi. Jis davé tiems ter-
minams charakteringa atspalvij, jis suteiké ju formoms tikrg turinj.

,90 vliuzet diu séle mit dirre richeite.. in sich selber und fiz
sich selber und iiber alliu dinc“ (37, 40).

,Diu kraft ist alwegs kriegende nach dem ursprunge, von dem si
geflozzen ist“ (78, 19 s).

,Diu gnade diu entspringet in dem herzen des vaters unde fliuzet
in den sun, und in der einunge ir beider fliuzet si fiz der wisheit des
sunes in die guete des heiligen geistes (76, 10).

64. pamoksle, kurio tema (paimta i§ Psalm. XLV. 5): Fluminis impetus
laetifieat civitatem dei etc., duoda visa eile reikSmingiausiy pavyzdziy, kaip:
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»Der prophéte enweiz niht, wie er den heiligen geist nemen sol von
sinem snellen fizfliezen. Wan der heilig geist fliuzet in die séle..
er fliuzet in allez daz, di er stat vindet.. Alsdé sol diu séle sin, in die
got fliezen sol. Als60 muoz diu séle.. sin diu den goétlichen fluz
enpfahen sol..“ (200,7 ss)

) »Ein lieht giuzet Gf und erliuhtet daz, da ez sich Gf giuzet“ (161,
22V LT

Dar stipriau_jautiamas Sis Dievo nisiliejimas® | Zmogaus sielg, kai
naudojamasi terminais inbilden arba net indriic k en, kurie susije su
tam tikros ]egos pavartojimu:

,hist mir in gedrucket dazinsigel dines éwigen bildes“ (415, 7);

,,gnade wirt.. gedruket in die séle.. und bildet die séle nach
gote“ (76, 13 ss);

»daz bilde der gotheit ist gedriiket in die séle“ (308, 20 s)
ir t. 1.

»Daz ist ein gereht mensche, der in die gerehtikeit ingebildet
unde iibergebildet ist* (189, 6 s).

Tam veiksmui iSreik8ti Eckehartas turi ir Svelnesniy terminy, kaip
insweben, insmelzen, inliuhten ir t. t.

»S0 mac got in liuhten mit sinem liehte“ (25, 23 s);

»D4a der vater sinen sun gebirt in dem inresten grunde, di hat ein
insweben disiu nattire“ (65, 4).

»,[a smilzet er [Dievas] in sinen sun..“ (117, 12).

Tai tiek terminy, reiSkianéiy  Dievo nuZengima i§ savo aukstybiy j
zmogaus sielg ir Jo veikima joje. Siam Dievo nusileidimui atatinka Zmo-
gaus pakilimas j savo Kuréja.

Sitam procesui Eckehartas turi ne maziau ir ne prastiau niuansuoty
zodziy. O gal jis turi jy net daugiau. Tatai psichologiskai visai supran-
tama, nes kur kas lengviau Zmogui aprasyti savo, o ne svetimo butj. Jie
visi iSreiSkia dideles Zmogaus pastangas pakilti auk$tyn. Jauciama, kaip
mistikas jtempia paskutines jégas pasistiebti ir pasiekti Dievo aukStybes.
Visi tie heroiSki bandymai ,siekti ten, kur akis nepasiekia, lauzti tai, ko
protas nepajégia“ dar labiau pabrézia Eckeharto Zodyno dinamiSkumg. Stai
keletas ty veiksmazodziy: quellen, 1 f klim me n.. zum himmel (155, 34),
i§ kurio ir terminas ,ein Gfklimmender geist* (274, 13), ne blogai pri-
mengs sunkuyjj kopima | dangu siekiancius kalnus, tifkriegende:

»Also ist der séle eigen, daz si an der kraft 4ne underlaz 0 f krie-
gende ist“ (172, 4 s).

Toliau zuohangen, erheben, durchbrechen ir t. t. Paaiskéja (i§ 201,
40), kad nuoSirdziai siekiantiems dar ir Dievas padeda:

»Weére diu séle alsé hohe 0f gezogen iiber alliu dinc.“

Cia aiSkiai pastebimg srovenima, plaukima dar labiau sustiprina daz-
nas vartojimas sudurtiniy veiksmazodziy, sudaryty daugiausia su galiniuo-
tiniais prielinksniais in-, wz-, durch- ir t. t. Stai, perZitirédami 25-3ji pamoksla
(p. 97. ss), sutinkame Siuos veiksmazodzius: fiz-erlediget, fiir-loufen, durch-
brechen, abe-gen, ff-sliuzen, vort-eilen, tiz-brechen, wider-bringen, en-komen,
in-bilden. 40-ame pamoksle (p. 134, ss) pav. randame: von innen
har Giz komen, niht von f{izen in komen, von inwendic her iz-komen, abe-
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